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Авторське резюме
Визначено поняття «етнонаціональна модель держави» та обґрунтовано найбільш 
адекватну для України етнонаціональну модель й напрями її становлення. З’ясовано 
можливості і межі застосування європейських підходів до управління міжетнічними 
відносинами в Україні. З урахуванням чинної нормативної бази охарактеризовано 
українську етнонаціональну модель держави. Визначено поняття «державно-управ-
лінське регулювання етнонаціональною сферою». Охарактеризовано сучасний стан 
етнонаціонального моделювання в Україні в історичному, цивілізаційному, цінніс-
ному і регіонально-ідентифікаційному аспектах. На основі вивчення регіональної 
етно-ментальної та етнополітичної специфіки українців, запропоновано оптимальні 
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підходи до управління міжетнічними відносинами. Розроблено прогноз варіантів по-
дальшого етнонаціонального розвитку України. Визначено напрями вдосконалення 
національного законодавства в контексті конструювання оптимальної етнонаціо-
нальної моделі в Україні. Запропоновано динамічні моделі етнонаціональної розбу-
дови української державності і напрями її еволюції.
Ключові слова: етнонаціональна модель розвитку держави, титульний етнос, 
національна меншина, українська політична нація, національна ідентичність, регі-
ональна ідентичність, державно-управлінське регулювання етнонаціональною сфе-
рою.
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Abstract
The concept “ethno-national state model” defined and the most appropriate model for 
Ukraine ethno-national sphere and directions of its development proved in the article. The 
possibilities and limits of European approaches application to the ethnic relations man-
aging the in Ukraine were clarified. The current Ukrainian ethno-national state model 
was characterized in the regulatory framework view. The concept “state-administrative 
regulation ethno-national sphere” was defined. The nowadays state of ethnic modeling in 
Ukraine was characterized in the historical, civilization, values and regionally identify-
ing aspects. The optimum approach to the ethnic relations management in Ukraine pro-
posed on the basis of ethno-regional, mental and ethno-political circumstances. The fore-
cast options for further Ukraine ethnonational development were suggested. The ways of 
national legislation improvement were defined in the context of designing optimal ethno-
national model in Ukraine. There were also offered a dynamic model of the Ukrainian 
state ethnonational development and trends of its evolution.
Keywords: ethnic model of state title ethnicity, minority, Ukrainian political nation, 
national identity, regional identity, public administrative regulation of ethno-national 
sphere.
Постановка проблеми. Глибока по-
літична криза, несприйняття частиною 
мешканців України Майдану і подаль-
ших владних змагань в країні, воєнно-
психологічна анексія Криму викликала 
тенденції федералізації / сецесії в етнона-
ціональному середовищі за провокацій-
ної підтримки з боку Росії. Оптимізація 
політичного курсу Української держа-
ви передбачає підвищення ефективності 
державно-управлінського впливу на роз-
виток етнонаціональної сфери, що актуа-
лізує аналіз теоретичних концепцій етно-
національних моделей розвитку держави. 
Аналіз досліджень і публікацій. 
Важливими є фундаментальні робо-
ти вітчизняних та зарубіжних учених, 
в яких обґрунтовується ідея етнічного 
ядра нації (Е. Сміт), яке становить під-
ґрунтя етнонаціональної моделі держа-
ви; визначено наступні етнонаціональ-
ні моделі: «паралельної сегментації» 
(Дж. Ротшільд), «кланової демократії» 
(О. Кучеренко, О. Лісничук), «пере-
хрещеної сітки», що трансформується 
в «мозаїчну концепцію» (С. Гантінг-
тон), «загальносуспільної демократії» 
(А. Лейпхарт), «космополітична» мо-
дель демократії (Д. Хелд), а також пра-
ці П. Ван ден Берга, О. Картунова, О. 
Крюкова, О. Кучеренка, О. Майбороди, 
та ін. В роботах А. Андрєєва, А. Ройса, 
М. Вебера, Г. Нодія, К. Поппера, 
Е. Сміта, Е. Яна проаналізовано осно-
вні етапи етнонаціонального розвитку 
держав. Проблематика державотворен-
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ня в етнонаціональному контексті ви-
світлювалася в дослідженнях Б. Глотова, 
В. Майбороди, С. Майбороди та ін. 
Управлінським аспектом державного ре-
гулювання етнонаціональних відносин 
присвячені праці Т. Безверхої, В. Карло-
вої, О. Картунова, О. Крюкова, О. Куця, 
П. Надолішнього, М. Обушного, В. Реб-
кала, В. Трощинського. 
Об’єктивним фактором етнонаціо-
нального моделювання розвитку України 
є українська політична нація, готовність 
якої до державно-національного само-
визначення обумовлюється рівнем наці-
ональної і регіональної ідентичності, до-
слідження яких надзвичайно затребувані 
в науці державного управління. Актуалі-
зованим є й процес становлення і розвит-
ку національної держави як політичної 
форми самовизначення етнонаціональ-
них спільнот, що нерозривно пов’язаний 
з проблемами нації і націоналізму в кон-
тексті ідеї кризи національної держави. 
Відтак, існує потреба в науковому осмис-
ленні державно-управлінського регулю-
вання етнонаціональної сфери з метою 
реалізації етнонаціональної моделі за-
гальносуспільної демократії. 
Метою дослідження є науково-теоре-
тичне обґрунтування етнонаціонального 
моделювання розвитку України в умовах 
політичної кризи, глобалізації та держав-
но-управлінського впливу на реалізацію 
етнонаціональної моделі загальносуспіль-
ної демократії.
Виклад основного матеріалу. Під ет-
нонаціональною моделлю держави ми 
розуміємо ідеальну теоретично-схема-
тичну конструкцію для позначення вза-
ємодії між органами державної влади 
і громадянами, за якої діяльність дер-
жави спрямована на захист інтересів, 
прав і свобод кожного громадянина неза-
лежно від його етнічної приналежності 
та створення умов для безперешкодної 
участі громадян у державотворчих про-
цесах. Порівнюючи українську етнона-
ціональну модель держави з моделями 
інших країн, зазначимо, що копіювання 
у чистому вигляді жодної з них не може 
бути прийнятним для України. Украї-
на поєднала в своїй етнонаціональній 
моделі елементи різних класифікацій-
них схем. З огляду на етнічне ядро вона 
найближче підходить до ознаки моделі 
«перехрещеної сітки», запропонованої 
Дж. Ротшільдом [21]. Водночас спосте-
рігаємо наявність елементів «корпора-
тивної моделі» за О. Кучеренком [9] і 
«кланової моделі» за О. Лісничуком [13]. 
Поєднання елементів цих моделей є схо-
динками переходу до більш досконалої 
моделі «загальносуспільної демократії» 
за А. Лейпхартом [10 – 12], побудова якої 
дозволить Україні мінімізувати етнополі-
тичну напруженість.
Серед етнонаціональних моделей дер-
жавотворення вважаємо найбільш від-
повідною для України модель «загально-
суспільної демократії»: пропорційність 
представництва етнічних та регіональних 
спільнот у центрі шляхом формування 
двопалатного парламенту, надання біль-
шого ступеня автономії регіонам з підви-
щенням відповідальності регіональних 
еліт за розвиток соціально-економічної 
сфери. Впровадження етнонаціональної 
моделі «загальносуспільної демократії» 
передбачає пошук загальнонаціональ-
ного компромісу на засадах узгодження 
інтересів титульного етносу з інтересами 
інших етноспільнот, утвердження гума-
ністичного підходу до етнонаціональної 
сфери суспільства. Поліетнічність Укра-
їни обумовлює потребу критично-кон-
структивного застосування європейських 
підходів до управління міжетнічними 
відносинами. Зокрема, це: консульта-
тивні і директивні органи, в яких пред-
ставлені національні меншини в галузях 
освіти, культури та релігії; виборні ор-
гани у справах національних меншин; 
місцеві та автономні органи управлін-
ня, а також автономії на територіальній 
основі, в тому числі – консультативні, 
законодавчі і виконавчі органи, що оби-
раються на основі вільних і періодичних 
виборів; самоврядування національних 
меншин у тих аспектах, які стосуються 
їх самобутності за умов відсутності ав-
тономії; дво- або багатосторонні угоди 
щодо національних меншин; надання 
особам, які належать до національних 
меншин, доступу до навчання рідною мо-
вою; створення профільних державних 
дослідницьких установ; комісій з метою 
підтримання діалогу між прикордонни-
ми районами. Застосування зазначених 
PUBLIC ADMINISTRATION ASPECTSTHEORY AND HISTORY OF PUBLIC ADMINISTRATION ISSN	2311-6420
15№	3-4	(5-6)	березень-квітень	2014
ТЕОРІЯ	ТА	ІСТОРІЯ	ПУБЛІЧНОГО	УПРАВЛІННЯАСПЕКТИ	ПУБЛІЧНОГО	УПРАВЛІННЯ ISSN	2311-6420
підходів у поєднанні зі специфікою ет-
нонаціонального моделювання розвитку 
державотворення сприятиме гармонізації 
взаємовідносин українського титульного 
етносу і національних меншин.
Система міжнародно-правових регу-
ляторів гарантій та захисту прав націо-
нальних меншин [7; 8; 14 - 20] ґрунту-
ється на таких методологічних підходах: 
належність особи до національної мен-
шини є питанням індивідуального ви-
бору; права національних меншин, які 
належать до їх правового статусу, є інди-
відуальними, а не колективними; права 
національних меншин є невід’ємною час-
тиною загальної системи прав людини, 
громадянських прав і свобод у державах; 
права національних меншин істотно від-
мінні від прав народів, у тому числі прав 
корінних народів. Відтак міжнародне 
право відмовляє етнічним, національним 
меншинам у праві на самовизначення; 
ефективне конституційно-правове за-
безпечення прав національних меншин 
можливе лише за умови, коли їх статус 
надається лише громадянам держави, в 
якій вони проживають; специфічні пра-
ва національних меншин (тобто права, 
відмінні від прав більшості інших грома-
дян) – це їх права у тих сферах, де вони 
проявляють себе як особлива етнічна гру-
па (збереження ідентичності, традицій, 
мови, культурної спадщини).
Поняття «державно-управлінське ре-
гулювання етнонаціональною сферою» 
визначається нами як цілеспрямований, 
організаційний, системний вплив по-
літичної влади на процес формування 
української політичної нації в контексті 
сприяння природному перебігу процесів 
етно- і націєгенезу титульного україн-
ського етносу та національних меншин 
у напряму реалізації етнонаціональної 
моделі загальносуспільної демократії. 
Голов ними напрямами становлення в 
Україні етнонаціональної моделі за-
гальносуспільної демократії, на нашу 
думку, є: створення правових засад для 
формування української політичної на-
ції; забезпечення цілісності інформацій-
но-культурного простору; забезпечення 
єдиного науково-освітнього простору; 
витворення спільної історичної пам’яті 
українського народу засобами державної 
політики національної пам’яті, вихован-
ня поваги до історії України, символів 
та атрибутів держави; формування толе-
рантних відносин між представниками 
різних етносів, релігійно-конфесійних 
груп; стимулювання внутрішньої геогра-
фічної мобільності громадян України; 
розвиток регіонального та місцевого са-
моврядування; ліквідація диспропорцій у 
соціально-економічному становищі регі-
онів, зміцнення міжрегіональних еконо-
мічних зв’язків. Державно-управлінське 
регулювання етнонаціонального моде-
лювання розвитку Української держави 
обумовлене історією і сучасним станом 
української політичної нації та особли-
востями національної та регіональних 
ідентичностей. Розрізняються космопо-
літична ідентичність політико-бізнесо-
вих еліт та націоналістично-патріотич-
на ідентичність більшості населення. У 
формуванні української політичної нації 
провідна роль належить трьом суб’єктам 
націєтворення: громадянському суспіль-
ству, політико-управлінській еліті, дер-
жаві, як формі етнонаціонального само-
визначення українського народу.
На підставі нормативно-правових за-
сад чинної етнонаціональної моделі дер-
жавотворення – титульного етносу і на-
ціональних меншин – констатуємо, що 
всі громадяни України користуються за-
хистом держави на рівних підставах. При 
забезпеченні прав осіб, які належать до 
національних меншин, держава виходить 
з того, що вони є невід’ємною частиною 
загальновизнаних прав людини. Супер-
ечність, на перший погляд, ціннісних 
орієнтацій української політичної нації, 
дозволяє їй успішно адаптуватися до змі-
нюваної дійсності глобалізованого світу 
й чинити супротив небажаним новаціям, 
зберігаючи стрижень національної іден-
тичності як титульного етносу, основу 
національного виживання та розквіту. 
Українська національна ідентичність є 
базовою колективною ідентичністю, що 
обумовлює її амбівалентну природність, 
коли для західних українців ця ідентич-
ність є закритою і пов’язаною з терито-
рією країни, а для мешканців Південно-
Східної України регіональна ідентичність 
превалює над національною. Кількісно 
переважаюча українська етнічна спіль-
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нота недостатньою мірою здатна викону-
вати провідну роль суб’єкта формування 
української політичної нації. 
Регіональний чинник передбачає роз-
гляд низки категорій у логічному ряду 
між полюсами - централізації і децентра-
лізації (деконцентрації, регіоналізації, 
автономізації, федералізації, сепаратиз-
му, сецесії). Ці категорії мають різнома-
нітне тлумачення й оцінку, характери-
зують територіальний і вертикальний 
розподіл влади. Важливою характерис-
тикою етнонаціонального моделювання 
України є її цивілізаційна порубіжність, 
що робить її «мостом» між ЄС і євразій-
ським простором. Протиріччя в регіо-
нальних ідентичностях виразно проявля-
ються між Східною і Західною Україною, 
коли еліти Галичини прагнуть трансфор-
мувати чинну етнонаціональну модель 
титульного етносу та національних мен-
шин у націоналістично-етнократичну, а 
еліти Донбасу – в федеративну державу 
або навіть інтеграцію до російсько-євра-
зійського цивілізаційного простору. Цен-
тральна державна влада має компенсува-
ти конфлікт регіональних ідентичностей 
посередництвом особливостей ідентич-
ності центральних регіонів України, роз-
витку етнокультурної маргінальності 
– значної кількості бікультуралів та бі-
лінгвів, – у напрямку інтеграції грома-
дян в єдиний політико-правовий простір 
української політичної нації.
Вибір – унітарна чи федеративна дер-
жава немає доконечних аргументів на 
користь жодної моделі. В обох є спосо-
би централізації і децентралізації управ-
ління, обидві можуть бути інструментом 
демократизації державного ладу й ав-
торитаризму. Однак, унітарні держави 
стійкіші щодо «внутрішніх розламів» за 
різними ознаками - мовними, національ-
ними, економічними, політичними, іде-
ологічними, культурними. Федералізм 
у західних країнах не є формою міжет-
нічних відносин (США, ФРН, Бразилія 
та ін.), він базувався і на інших підста-
вах. Держави, які обрали федеративний 
устрій як спосіб розв’язання національ-
ного питання, розпалися (СРСР, Югос-
лавія, Чехословаччина і т. д.) [1]. Про-
понований нами аналітичний підхід до 
вивчення українського державотворення 
передбачає такі варіанти прогнозу етно-
національного моделювання розвитку 
України:
- посилення кланових тенденцій у 
суспільстві, домінування однієї або кон-
куренція декількох груп політико-управ-
лінської еліти; варіант є малобажаним, 
але найймовірнішим;
- спроба частини політико-управлін-
ської еліти витіснити на узбіччя політич-
ного процесу опозицію та встановити до-
мінування, що перешкоджає консолідації 
суспільства, а відтак і моделі «загально-
суспільної демократії» і можливого про-
сування процесу державотворення у бік 
двоетнічної моделі;
- найприйнятнішим варіантом етно-
національного розвитку України є етно-
національна модель «загальносуспільної» 
або консоціативної демократії на заса-
дах загальнонаціонального консенсусу 
та подолання політичного екстремізму. 
Державно-управлінське регулювання ет-
нонаціонального моделювання розвитку 
Української держави в умовах глобаліза-
ції в напрямку «конструювання» моделі 
загальносуспільної демократії потребує 
змін в українському законодавстві, зо-
крема, прийняття проектів законів Укра-
їни «Про культуру», «Про мови», «Про 
вищу освіту», «Про національний куль-
турний продукт», «Про Концепцію дер-
жавної мовної політики України»,«Про 
Концепцію регіональної політики в 
Україні», «Про Концепцію державно-
церковних відносин в Україні», «Про 
Концепцію державної етнонаціональної 
політики в Україні»; внесення змін до 
Закону України «Про кінематографію», 
«Про загальнодержавний збір на розви-
ток театрального мистецтва та кінемато-
графії в Україні», «Про музеї та музейну 
справу»,«Про місцеве самоврядування».
Для забезпечення реалізації положень 
Конституції України та відпрацюван-
ня механізмів реалізації названих вище 
нормативних актів пропонується при-
йняття пакетf законів, які б врегулювали 
питання статусу національних меншин, 
української нації як титульної, зокрема, 
преамбули, статей 10, 11 та 12 Конститу-
ції України, які на сьогодні реалізовані в 
законодавчих актах України лише фраг-
ментарно. Постає питання систематизації 
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і кодифікації законодавства України.
Державно-політична цілісність та 
стан національної єдності України ма-
ють потенціал для реалізації у формулі 
української політичної нації для реаліза-
ції етнонаціональної моделі загальносус-
пільної демократії. На підставі аналізу 
української національної і регіональної 
ідентичностей пропонуємо чотири моделі 
розбудови української державності і два 
напрями її еволюції від чинної моделі: 
а) до моделі загальносуспільної демо-
кратії, а від неї до панєвропейської (або 
космополітичної) моделі; 
б) до двоетнічної моделі, а від неї до 
націоналістично-етнократичної.
Висновки. Запропонована аналітич-
на структура комплексного дослідження 
науково-теоретичних засад державно-
управлінського впливу на процес етно-
національного моделювання розвитку 
Української держави в умовах глобалі-
зації. Обґрунтовано, що чинна вітчиз-
няна етнонаціональна модель взаємодії 
титульного етносу і національних мен-
шин має демократичний характер, гете-
рогенний зміст якої несе в собі елементи 
моделей «перехрещеної сітки», «кланової 
демократії», що характеризує її як пере-
хідну етнонаціональну модель. Встанов-
лено, що українське законодавство спря-
моване на гармонізацію взаємовідносин 
між титульним етносом і національними 
меншинами, а тому прос те копіюван-
ня досвіду та законодавства країн ЄС не 
є прийнятним шляхом для вироблення 
державної етнополітики в Україні. Чин-
на українська етнонаціональна модель 
взаємодії титульного етносу та націо-
нальних меншин має порубіжний харак-
тер, а її гармонійне функціонування по-
требує органічного поєднання принципу 
екзоетнічності та особливої уваги щодо 
захисту національних інтересів саме з 
етнополітичної точки зору. Визначено 
головні напрями становлення в Україні 
етнонаціональної моделі загальносуспіль-
ної демократії. Державно-управлінське 
регулювання етнонаціонального моде-
лювання розвитку Української держави 
в умовах глобалізації в напрямку «кон-
струювання» моделі загальносуспільної 
демократії передбачає зміни в україн-
ському законодавстві.
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